PREDKLADACIA SPRAVA

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 399/2015 Z. z.
a podl'a ¢lanku 31 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, predklada Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo kultary*) navrh poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky Gyorgya GYIMESIHO na vydanie zdkona o finan¢nej podpore pre
Mad’arsky spolo¢ensky a kultirny zvdz na Slovensku - Csemadok (tla¢ 734) (dalej len
,poslanecky navrh zékona®).

Ministerstvo kultary k predlozenému poslaneckému navrhu zakona uvadza:
Vseobecne

Cielom poslaneckého navrhu zéakona je vytvorit pravny ramec garancie pravidelného
finan¢ného prispevku, ktory bude kazdoro¢ne poskytovany z rozpoctovej kapitoly ministerstva
kultary pre Madarsky spolocensky a kultirny zvdaz na Slovensku — Csemadok (dalej len
,»ZVAZ").

Podla predkladatela je zvdz ustanoviziiou, ktord zohrava klIi€ovu tulohu pri udrziavani a
rozvijani narodnej identity, kultiry a spolupatri¢cnosti Madarov zijucich na uzemi
Slovenskej republiky a obhajovani ich spolo¢enskych zaujmov. Bol zaloZzeny 5. marca 1949 a
od jeho vzniku presiel viacerymi formalnymi zmenami a v sucasnosti existuje ako obcianske
zdruzenie s 53 000 ¢lenmi a viac ako 400 miestnymi, lokalnymi organiza¢nymi jednotkami
posobiacimi na tizemi celého Slovenska.

Predkladatel’ uvadza, Ze zvdz dostaval finanény prispevok na svoje fungovanie od Statu uz aj
v minulosti, avsak v roku 1996 bola tato finan¢na dotacia zruSena. Poslaneckym navrhom zakona
sa planuje nadviazat na pretrhnut( kontinuitu tejto finan¢nej vypomoci a opdtovne zaviest
Statny prispevok poskytovany zvizu.

Stanovisko

Ministerstvo kultiry uplatiiuje k poslaneckému navrhu zédkona tieto pripomienky:

1.  V § 2 navrhujeme odsek 2 upravit’ takto: ,,(2) Vyska prispevku statu je 300 000 eur.*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
2.V § 2 navrhujeme odsek 3 upravit' takto: ,,(3) Ministerstvo kultary poskytuje prispevok
Statu na zaklade ziadosti zvdzu predlozenej najneskor do 31. januara kalendarneho roka, na

ktory ma byt prispevok Statu poskytnuty.*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.



V § 2 navrhujeme odsek 4 upravit’ takto: ,,(4) Ministerstvo kultury poskytne prispevok Statu
na prislusny kalendarny rok do konca februéra tohto roka.*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V § 2 ziadame doplnit’ ustanovenie, ktorym sa upravi postup ministerstva kultary, ak zviz
nepredlozi ziadost’ v termine do 31. januara dan¢ho roka. Zaroven ziadame ustanovit, ze
prispevok Statu sa poskytuje na zaklade kazdorocne uzavretej zmluvy medzi ministerstvom
kultary a zvdazom, v ktorej sa upravia podmienky pouzitia prispevku, najma ucel pouzitia
prispevku z hladiska oblasti vykonavanych ¢innosti (napriklad organizovanie kultrnych
podujati, podpora ¢innosti mladeze), z hl'adiska ekonomickej klasifikécie (napriklad kol'ko
je mozné z prispevku pouzit’ na mzdy, na spravu a prevadzku zvézu, na ostatné ¢innosti),
ako aj definovania pripadnych d’alSich prav a povinnosti.

Odoévodnenie: Nie je zrejmé, ¢i ministerstvo kultiry méa povinnost’ poskytnut’ prispevok aj
v pripade zmeskanej lehoty na predlozenie ziadosti.

V § 3 ods. 1 pism. a) az m) navrhujeme na konci pismen bodkociarku nahradit’ ¢iarkou.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V § 3 ods. 1 pism. a) navrhujeme slovo ,,osvetova“ nahradit’ slovami ,,kultiirno-osvetova.

Odovodnenie: Uprava terminologie v stilade so zakonom ¢&. 189/2015 Z. z. o kultrno-
osvetovej ¢innosti.

V § 3 ods. 1 pism. d) navrhujeme slovo ,,stanovisko* nahradit’ slovom ,,stanoviska* a slova
,»a osvetovym* vypustit’.

Ododvodnenie: Pojem osvetoveé otazky nie je dostatocne zrozumitel'ny.

V § 3 ods. 1 pism. h), i) a j) navrhujeme zosuladit' pojmy "vzdelavacie spolocenstva",
"vzdelavacie hnutia" a "vzdelavacie prehliadky" s pojmami pouzivanymi vo vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisoch v oblasti Skolstva. Obdobna pripomienka plati pre § 3 ods.
1 kde navrhujeme upravit pojmy ,Madari“, ,diaspéra® a ,,domovina“ S pojmami
pouzivanymi v platnom pravnom poriadku.

Odoévodnenie: PouZitie terminoldgie podl'a platného pravneho poriadku.

V§ 3 ods. 1 pism. h) navrhujeme za slovom ,kultirne® vypustit' Ciarku a slovo
,,0SVEetove™.

Odoévodnenie: Duplicita so znenim § 3 ods. 1 pism. a).
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V § 3 ods. 1 pism. i) navrhujeme slova ,,metodicky napomaha amatérskym, vzdelavacim
a umeleckym hnutiam® nahradit’ slovami ,,poskytuje pomoc pri amatérskych, vzdelavacich
a umeleckych aktivitach®.

Odoévodnenie: Vyznamové spresnenie.
V § 3 ods. 1 pism. j) navrhujeme ¢iarku pred slovom ,,sut’aze* nahradit’ slovom ,,a*.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

V § 3 ods. 1 pism. k) navrhujeme slovo ,,pamiatky* nahradit’ slovom ,,predmety*, vypustit’
slova ,,ale aj* a Ciarku za slovami ,,domov miestnej kultary* a slova ,,ako aj* nahradit’
slovom ,,a“.

Odoévodnenie: Spresnenie terminologie a legislativno-technicka pripomienka.

V § 3 ods. 1 pism. 1) navrhujeme nahradit’ slovo ,,pobada“ slovom ,,podporuje®.
Odoévodnenie: Pouzitie vhodnejSieho pojmu.

V § 3 ods. 1 pism. m) navrhujeme nahradit’ slova ,,zriad’uje verejnoprospesné instittcie,*
slovami ,,zaklada neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby a* a slova
,»za ucelom zabezpecenia podmienok svojej ¢innosti vypustit’.

Ododvodnenie: Zostuladenie pojmov s pojmami pouZivanymi v platnom pravnom poriadku.

V§ 3 ods. 1 navrhujeme pismeno n) upravit takto: ,n) spolupracuje s domacimi a
zahrani¢nymi subjektmi, ktoré vykonavaju ¢innost’ pribuznu ¢innosti zvézu.*.

Odovodnenie: Zjednodusenie a spresnenie textu.

V § 3 ods. 2 ziadame za prvi vetu vlozit’ nova druha vetu, ktora znie: ,,V sprave o
hospodareni s prispevkom $tatu zvdz uvedie jednotlivé vydavky, na thradu ktorych bol
prispevok pouzity v Struktire a) druh Gcelu, b) datum uhrady, c) ¢islo uc¢tovného dokladu,
d) popis uhradeného plnenia, ktory ho neskreslene identifikuje, €) uplny nazov pravnicke;j
osoby alebo obchodné meno fyzickej osoby podnikatel’a, ktord bola dodavatel'om plnenia,
f) identifikacné Cislo dodavatela, g) hodnota uhradeného plnenia, h) meno, priezvisko,
funkcia, podpis a kontakt na osobu, ktord spravu schvalila.*. Alternativne ziadame, aby boli
vyssie uvedené skutocnosti upravené v zmluve medzi ministerstvom kultiry a zvdzom.

Odovodnenie: Zabezpecenie riadnej kontroly pouzitia prispevku v stlade s navrhom
zékona.
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Odseky 2 a3 v § 3 navrhujeme presunat’ do nového § 4 ako odseky 1 a 2 a navrhujeme
uviest’ nadpis § 4 v tomto zneni: ,,Podmienky hospodarenia s prispevkom §tatu. Sucasne
navrhujeme zrusit’ oznacenie odseku 1 v § 3.

Doterajsie § 4 a 5 sa oznacia ako § 5 a 6.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

V § 4 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,.kazdoro¢ne najneskor a za slova ,,30. aprila“
vlozit’ slova ,,nasledujuceho roka.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V § 4 ods. 2 pri ¢islach odkazov a v poznamkach pod ¢iarou k tymto odkazom navrhujeme
uvadzat’ za ¢islom odkazu a poznamky pod ¢iarou velka okruhlu zatvorku.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

V § 4 ods. 2 ziadame prva vetu preformulovat takto: ,,Zvdz je povinny umoZznit
ministerstvu kultury a organu opravnenému na vykon kontroly a auditu podl'a osobitého
predpisu’) vykonat' kontrolu a audit pouzZitia prispevku.*.

Ododvodnenie: Jednoznacné definovanie organov kontroly a auditu.

V § 3 ziadame namiesto predmetu ¢innosti zvizu, ktory vyplyva zo stanov zvédzu, upravit
ustanovenia, v ktorych budu definované ucely, na ktoré je mozné prispevok poskytnit’ a
ucely, na ktoré nie je mozné prispevok poskytnut. Zaroven ziadame doplnit’ ustanovenie,
Ze zvidz je povinny prispevok pouZit' a nie je opravneny ho poskytnut inym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam a upravit’ povinnost’ vratit' finanny prispevok Statu, ak
nebol vyuzity alebo bol pouzity v rozpore s opravnenym tucelom.

Odovodnenie: Navrh zdkona neustanovuje ucel, na ktory je prispevok mozné poskytnut,
iba vymenuva ¢innosti, ktoré zvdz vykonéava (napriklad zaujima stanovisko k aktuadlnym
spoloCenskym a osvetovym otizkam a podiela sa na ich rieSeni). V navrhu zékona
absentuje aj negativne vymedzenie ucelu poskytnutia prispevku (napriklad podnikanie
obchodnej spolocnosti, ktort zvéz zalozil alebo sa stal jej spolo¢nikom alebo zaloZenie inej
pravnickej osoby).

V § 5 navrhujeme vypustit' oznacenie odseku 1 a za slovo ,,zmeny* navrhujeme vlozit
slovo ,,pravnej*.
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Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy predlozeny material nezakladd socidlne vplyvy.
Podl'a prilozenej dolozky vybranych vplyvov vSak materidl socidlne vplyvy zaklada.
Odpora¢ame dany nestlad odstranit. Zaroven odpori¢ame zhodnotit mozné vplyvy
predlozeného materidlu na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu, nakol'’ko zhodnotenie tychto
vplyvov absentuje v dolozke vybranych vplyvov a aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

Odoévodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov azakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. 0 rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

Navrhujeme v navrhu zékona jednoznacne identifikovat’ pravnu formu zvézu.

Navrhujeme postdit’ stlad navrh zikona s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l 34 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky z hladiska mozného rozporu navrhu zakona S principmi rovnosti
a nediskriminacie.

Do navrhu zdkona navrhujeme doplnit, Ze ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté
pravidla v oblasti $tatnej pomoci. Zaroven je potrebné do poznamky pod ciarou doplnit’
odkaz na ¢lanok 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a zakon ¢. 358/2015 Z. z. o Gprave
niektorych vzt'ahov v oblasti §tatnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zékon o $tatnej pomoci).

Medzirezortné pripomienkové konanie

V ramci medzirezortného pripomienkového konania boli uplatnené zasadné pripomienky
Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky a Ministerstvom financii  Slovenskej
republiky, ktoré ministerstvo kultury akceptovalo a zapracovalo ich do stanoviska.

Po zohl'adneni vysSSie uvedenych pripomienok odporic¢a ministerstvo kultury vlade Slovenskej
republiky vyslovit' sihlas s poslaneckym navrhom zakona.



